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デカルトとバラ十字
飯　田　年　穂
　デカルトの「伝記」を書いたバイエが，デカルトは若い頃バラ十字団に興味
を持ち，彼らとの接触を求めたが、結局は徒労に終わったという話を伝えてい
Cl）
る。バラ十字団がデカルトの関心を惹いたのは，この結社がそれまで見出され
えなかった「真実の学問」を身につけ，それによって「自然の秘密」を解き明
かしてくれることを約束していたからであった。そしてこのうわさをデカルト
が聞いたのは，まさに彼自身が真理の探究においていかなる道を歩むべきか思
い悩んでいた時期に，ちょうど当たっていたのだった。
　バラ十字団のうわさは，当時つとに巷間に広まっており，「自然の秘密」の
解明と「世界の全面的変革」を声高らかに謳い上げる神秘的な結社の存在は，
人々の関心の的になっていた。1614年に第一の「バラ十字宣言」たる『ファー
マ』が，そして翌1615年に第二の「宣言」たるrコンフェシオ』が出版されて
いたが，そこにはローゼンクロイツの神秘的な生涯と，彼のもとにおけるバラ
十字団結成の次第が物語られていたのであった。
　そのなかに彼らは，哲学改革の構想を誇らしげに掲げていた。彼らが手にし
えた「あらゆる能力，学問，技術の基礎と内容」であるような哲学は，「自然の
大いなる書」を解読し，その秘密を理解するすべを獲得せしめるものにほかな
らない。『コンフェシオ』において彼らはこう主張する。「人々によって発見さ
れるこうしたすべての事に対しては，秘密の，隠された文字と記号がぜひとも
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必要になってくる。なるほど自然の大いなる書は，万人に公開されているが，
それを読みかつ理解できる者は，わずかしかいないのである。人間には，聴く
ための器官がふたつ備わり，同じように見るためにふたつ，匂いを嗅ぐために
ふたつ備わっているのに，話すためにはひとつの器官しかなく，また耳から談
話を期待したり，眼から聴きとりを期待しても無駄な話である。それと同じく，
これまで見る時代または時期があり，聴く時代，嗅ぐ時代，味わう時代もあっ
た。近い将来，今度は舌に栄誉が与えられる時代が到来することになり，その
舌によって，将来，見，聴き，嗅がれてきた事が，ようやく語られ，喋られる
ようになるだろう。そしてそのあかつきには，世界が，その重い睡たげなまど
ろみから目醒め，うち解けた心と，むきだしの頭と素足でもって，新たにのぼ
る太陽に，陽気に愉しげに対面することになるだろう。神は，それらの記号や
文字を，聖なる経典，すなわち聖書のあちこちにくみ入れられたが，さらに神
はそれらを，天と地のすばらしい創造物と，あらゆる動物のうちにも刻みこま
れたのである。……この記号や文字から，われわれは自分たちの魔術的な記述
を編み出し，また自分たちの間で通用する新たな言語を見つけ，作成したので
ある。そしてその言語を用いて，万物の性質が説明され，公表されたのであ
（2）
る。」
　これを受けて翌1616年，ヨハン・ヴァレンティン・アンドレーエのrクリス
チャン・ローゼンクロイツの化学の結婚』が出版された。所謂バラ十字文書の
なかでも最も注目すべき作品の一つであるこの書において，アンドレーエは，
寓意的な伝奇物語を通して，錬金術的シェーマに基づき構想された学問体系の
ありようを象徴的に描き出していた。
　そしてこれらバラ十字団からの「呼びかけ」に対する応答の形で，1616年か
ら21年頃にかけての期間，ロバート・フラッドとミハエル・マイヤーの著作が
相次いで公刊されることになるのである。彼らの仕事は，二つの「宣言」や．『結
婚』が提示したバラ十宇的哲学の象徴的な形態に対して，そこに具体的な哲学
理論の肉付けを施こしていくものであったと言ってよいだろう。マクロコスモ
スとミクロコスモスの二世界論的世界観に基づきながら，両世界の調和的照応
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関係のなかで，数学的諸学科を基礎に錬金術的・ヘルメス的な哲学体系の構築
と謂わばオカルト的な力をそなえた一種の有用な技術としての科学の実現が，
彼らの目指すところであったのだ。
　1618年，デカルトはオランダに来ていた。そして同年の11月10日，ブレダの
町で彼はイザーク・べ一クマンと出会うことになる。こうしてべ一クマンとの
問に学問的親交が始まったわけだが，周知のように，べ一クマンによって数学
的方法に基づく新たな自然学の理念に目を開かれたデカルトは，ラ・フレーシ
ュの学院卒業以来陥っていた或る種の学問上のスランプから立ち直り，再び大
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）いなる情熱をもって学問研究に取り組むことになったのであった。
　べ一クマンと共に自然数学の研究に一冬を過ごしたデカルトは，1619年4月
にオランダを去り，デンマークからドイツへと向けて旅立っていった。
　この短い期間のうちになされた二人の共同研究の成果は，かなりなものであ
ったらしい。ベークマンのもとを離れたデカルトが彼に書き送った書翰を見る
と，そこには連続量，不連続量を問わず，あらゆる種類の量に関する問題を解
くことのできる「全く新たな学問」の構想に思い到ったことが書かれているの
　（4）である。彼はここで，角の等分割法や三次方程式の解法といった数学上の問題
に対する証明方法をもとに，それをさらに一般化していこうとする方法論的企
図をはっきりと自覚しており，そうした方法論を基礎に自然数学的な学問の革
新を目指していたのだろうと思われる。学院卒業後のデカルトは或る種のスラ
ンプ状態にあったとはいえ，決して学問的な事柄から完全に遠ざかっていたわ
けではなく，自然学や数学の面で相当の仕事をしていた。だからこそ，ベーク
マンは彼に初めて会ったとき，直ちに彼のことを優秀な「自然数学者」として
　　　　　　　（5）評価したのであった。ただ，個々の問題においていかにさまざまな発見をしよ
うとも，r方法叙説』の表現を借りれば「人生に有用なすべての事柄に関する
　　　　（6）明証的な知識」としての，綜合的な哲学の理念のもとにおける統一の実現への
指標を欠いた状態から脱しえない不満感が，彼のスランプの原因をなしていた
と言ってよいだろう。
　そのような状態のなかで，すでに自然数学，特に自然学の領域で大きな成果
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を挙げていたべークマンと出会ったことが，彼の影響，指導を受けつつ数学的
方法に基づく方法論的な統一の方向をデカルトに見出させるきっかけとなりえ
たのであった。
　だがきっかけを与えられたとはいうものの，それはあくまでも漸く出発点が
どのあたりにあるのかがわかってきたというだけにすぎない。具体的にどのよ
うな形でその綜合的な学問を実現していったらよいのか，デカルトはその道程
がはるかに遠大であることを実感すればするほど，その前にたじろがざるをえ
なかった。「その仕事は，実際，はかりしれないほど大きなもので，唯一人の
手で成しとげることは無理かもしれません。信じられないぐらい野心的な企て
です。とはいえ私には，その学問の暗い渾沌のなかにも何かしら光の如きもの
を見出せたように思え，この光の助けによって最も深い暗闇でさえ取りのける
　　　　　　　　　　　　　（7）ことができると思われるのですjと一度は言ってみたものの，一ヶ月後の4月
23日付書翰を見ると，「この一ヶ月間，私は全く勉強をしていません。これま
での発見が私の精神をすっかり疲れ果てさせてしまった結果，まだもっといろ
いろ研究したいと思っていたさまざまの問題を取り上げて，何か新たなものを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）見出していくだけの力をすっかり失くしてしまったようです」と告白せざるを
えなかったのである。
　数学的方法論を出発点としつつ，そこから学問全体の改革を目指していこう
とする意図がすでに彼のうちでかなり明確な形をとって自覚され始めていたこ
とが，以上の言葉のはしばしに窺われるであろう。それが具体的にどの程度の
ものであったかを規定する資料はわれわれには与えられていないが，学院卒業
以来一貫して持ち続けられてきたと思われる，有用性を備えた綜合的な学問の
理念が，ベークマンとの共同研究のなかで「自然数学」と「数学的方法論」の
立場から次第に明確化していったことは，十分推測が可能であろうと思う。
　このような段階において，デカルトはバラ十字団のうわさを耳にすることに
なったわけである。だがそれが正確にいつのことであったのかという問題につ
いては，一義的に確定できない要素が残っている。
　バイエの記述によれば，それはかの「炉部屋」滞在中のこと，つまり1620年a－
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初めであるとしており，この日付が従来ほとんどそのまま受け入れられてきて
いたのだが，これに対して最近跡仁彦氏が注目すべき反論を提出さ濃．氏
の主張によれば，デカルトがバラ十字団について耳にするようになったのは，
デカルトのブレダ滞在中のことであったとされる。デカルトはその時オラニエ
公の軍隊にいたのだが，オラニエ公はそもそも「バラ十字伝説の震源地ともい
うべきファルツ選帝侯フリードリッヒ五世の義父にあたる人物」であって，バ
ラ十字団との深い関係を予想させる。これに加うるに，この当時のデカルトの
ボヘミアに関する知識がかなりなものであったことが書翰中より窺われるが，
このボヘミアこそバラ十宇問題の中心舞台であったのである。従ってデカルト
はこのブレダにおいてバラ十字団の話を知り，その結果として，バイエの伝え
るところの『ストゥディウム・ボナエ・メンティス』の記述にあるような「デ
カルト氏はいろいろの人から聞かされた多くの信じがたいことと，この新しい
結社のうわさでドイツ中がもちきりになっていることとを考え合わせ，心を揺
さぶられるように感じ……この問題に無関心でいるべきではないと考え……こ
の新しい学者の誰かを探し出し，自分自身で事実を確かめ，彼らと議論するこ
　　　　　　　　　　（1o）とを自分に義務として課」そうという意識が自覚されたのであった。そしてこ
のことこそが，急にブレダを離れてデカルトがドイツへと旅立っていった理由
にほかならなかったということになる。しかもバラ十字団のうわさはその「宣
言」発表後短期間のうちに相当広い範囲に広まり，学者たちの間に大きな議論
を巻き起こしていたと言われるが，もしそうであるとするならば，デカルトが
そうした話をどこで聞いても基本的にはおかしくないのである。またもしかし
たら彼はべークマンその人とバラ十字団のことを話し合ったりしたのかもしれ
ないという想像さえも，成り立ちえよう。
　田中氏の主張を完全に裏づける資料的証拠は今のところない。だがそれにも
拘らず，氏にならってデカルトがすでにブレダ滞在中，すなわち「炉部屋」の
出来事の少なくとも一年前にはバラ十字団のことを知っていたとすることは，
その後のデカルトの精神史を理解する上できわめて大きな影響を与えるもので
あると言わざるをえないのであり，われわれは以後この立場に立って，「炉部
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屋」を中心とするデカルトの学問的自覚の問題を考えてみたいと思う。
　かくしてデカルトはドイツに向かって旅立ち，その途中で「炉部屋」での
「或る一日」を迎かえたのであった。r方法叙説』によれば，この「炉部屋」
で彼が行な。た思索には三つの点が含まれて、肥、．学問の改革は幡人の
手によってなされるべきものであること。2．数学的方法論の形成がその学問
改革の基礎となること。3．その学問改革を実践的に保証するための所謂暫定
道徳を設定すること。
　要するにデカルトはここで，自分自ら学問改革の課題を引き受ける決意と，
そのための方法論の提示を行なっているわけである。そしてバラ十字団の存在
は，デカルトのかかる学問的自覚の形成にとって大きな意義をになっていたと
考えられるのである。
　デカルトがこの「炉部屋」での思索と同時期に当たる1619～20年頃に書いた
と推定される諸断片に，次のようなものが見出されることはよく知られている
　　　　　（12）
ところである。「諸々の事物のうちには唯一つの能動的力，すなわち愛，カリ
タス，調和がある。」「感覚的なものはオリンボス的なものを理解させる働きを
する。風は精神を意味し，時間を伴った運動は生命を，光は知識を，熱は愛
を，瞬間的運動は創造を意味する。すべての物体的形相は調和によって作用す
る。」「自然的事物に関する人間の認識は，感覚のもとに捉えられるものとのア
ナロジーによってのみなされる。」「想像力が物体を解するのに図形を用いるご
とく，知性は精神的な事柄を表象するのに，風とか光のような或る種の感覚的
な物体を使用する。このようにして，よりいっそう高度の哲学的思惟を行なお
うとするわれわれは，認識によって精神を高い次元にまで導くことができる。」
「神が光と暗を分かったということは，『創世記』によれば良き天使と悪しき
天使とを分かったことを意味している。実際，或る質の所有と欠如とは切り離
せないのであって，それ故に文字通りに解することはできないのである。神は
純粋な知性である。」
　以上のような象徴的アナロジーの方法論は格別目新しいものではないが，た
だ成熟期のデカルトにおける，精神と感覚（ないし物体）とを峻別する彼の立
一26一
場を知るわれわれにとっては，いささかとまどいを感じさせるものと言わざる
をえまい。本来のデカルト哲学とは，そうしたものを徹底的に排除するところ
に成立するものにほかならないとさえ言えるだろう。それ故にグイエにせよア
ルキエにせよ従来の註解者たちは，そうした立場をたとえいったんは初期のデ
カルトが採用することがあったとしてもそれをすっかり捨て去ることで真のデ
カルト哲学が完成したのだというふうに註記せざるをえなかったわけである。
　だがそれにしても，何か唐突な感じをまぬがれないと言えないだろうか。そ
してまことに素朴な疑問なのだが，かかる断片がデカルトの書いたもののなか
に見出されるからといって，それがすぐさまその人自身の思想を本当に表現し
たものであるということにはならないのではないだろうか。実際，これらの章
句はまったく断片的にそれだけが残されているだけであって，その実質的内容
を判断させるような思想的脈絡も展開もわれわれには十分与えられていないの
である。
　しかも先に挙げたr方法叙説』の「炉部屋」での思索を見るならば，彼はす
でにこの時期に彼独自の数学的方法論の理念を明確に自覚していたと推測され
　　　｛13）るのである。そしてさらに『オリンピカ』が収められているのと同じ初期の断
片集のなかにある『プラエアンブラ』には，「知識の連鎖をすっかり見て取る
者にとっては，それらの知識全体を精神のうちに保持することは，数の系列を
　　　　　　　　　　　　　　　（14）保持すると同様にたやすいことである」という一節があり，ここには数学的モ
デルによる知識の統一性が暗示されているのだが，これが1619年の1月頃に書
かれたと推定されていることから考えても，「炉部屋」での時期に彼が依然と
して象徴的アナロジーの方法論を持ち続けていたとは考えにくくなってくる。
　ところですでに指摘されていることだが，これらの断片に窺われるような思
想的内容は，バラ十字的思想で普通語られているものときわめて親近的な様相
を呈している。バラ十字的思想の基本とは，大小両宇宙の二世界論に立って両
者の調和的照応関係を説きつつ，象微的アナロジーによる自然の秘密の解明を
目指すことであろう。そしてその際に使用される表象としては，デカルトが挙
げているのと同じ，光とか風といったものが一般的である。さらにはr聖書』
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の再解釈の試みや，天使論への関心もまた，バラ十字的思想との共通性を示す
ものである。
　このような両者の近似性のなかに，従来はデカルト自身が何らかの形でバラ
十宇的思想を受け容れていたと見なすべき論拠があるとされてきたわけであ
る。実際両者の親近性は近似的どころか，むしろ同一の思想的脈絡に立ってい
るというべきものであって，もしデカルトのこれらの断片が本人の思想を表わ
しているとすれば，それは彼をバラ十字団の一員に十分するに足るだけの証左
となりうる程であろう。
　だが問題はすでに指摘したように，それが本当にデカルト本人の思想を表わ
しているかどうかなのであって，従来の議論ではこの点が十分検討されていな
かったように思う。そしてわれわれの考えでは，rオリンピカ』中に見出され
るバラ十字的思想を表現した諸断片は，デカルト本人が抱いていた本来の思想
を書き記したものではなく，まさにバラ十字の思想をただそのままに提示した
ものだということである。
　そこでブレダにおいてデカルトがすでにバラ十字団について知識を得ていた
とする先の仮説に従って，その後の経緯を再構成してみよう。
　ブレダにおけるべ一クマンとの共同研究のなかで，デカルトは次第に学問の
全面的改革の構想を明確化していったのであったが，しかしこの遠大な課題は
彼の精神のうちに大きな動揺を惹き起こし，今後いかなる道を進むべきか彼を
して深く思い悩ませる原因となった。かかる事態のなかで，彼はおそらくバラ
十字団の存在について聞き知ることになったのであろう。rストゥディウム・
　　　　　　　　　　　　　　　（15＞ボナエ・メンティス』の記述のように，バラ十字団が「全知の人たちであり，
新たな智慧，すなわちこれまで見出されていなかった真実の学問を約束してい
る」ことを聞かされたデカルトが，そうしたバラ十字団に対して無関心である
べきではなく，自分自身でその真偽のほどを確かめ，「もし彼らがペテン師で
あるなら，そのような評判を不当に得たままにしておいて人々を誤まらせるよ
うなことがあってはならない」し，また「もし彼らが知るに値する新たなもの
を何事かこの世にもたらしているのならば，ことごとく既成の学問を軽蔑する
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ことは不誠実であることになろう，というのも自分がそれまでその根拠を知り
得なかったところの学問が一つは存在するのであるから」といった思いがデカ
ルトのうちに生じたことは，十分推察しうることと思う。
　デカルトがべ一クマン宛の書翰で語っていた「全く新たな学問」は，その学
問改革に対する基本的企図においては，バラ十字的改革の理念とかなり共通す
る部分を有しているようにも思えるのである。新たな学問構築への情熱を抱き
つつも，その実現に到る具体的な方途を未だ欠いた状態のなかで淀然と件んで
いた当時のデカルトにとって，革新的学問の到来を華々しく謳い上げるバラ十
字団の存在は，到底看過しえないものと映ったに相違あるまい。そしておそら
く彼は，所謂バラ十字文書を幾つか読んでみたりもしたのだろう。けれども，
おおかた象徴的寓話的な記述に終始するそれらの物語は，彼らの主張する学問
の基礎について確実な知識を与えてくれるものではなく，その点でデカルトは
まさに自分が最も知りたいと求めているものについて満足させられることがな
かったであろうことが推測される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16　　すでにデカルトは，一般的に言って「書物による学問」をあまり信じなくな
っていたが，バラ十字団についても書かれたものではなく，誰か団員自身に会
って直接学びたいとデカルトが思ったことは当然だろう。ほとんど突然とも言
えるドイツへの旅立ちの理由をバラ十字団との接触と結びつけて考えようとす
ることは，この点できわめて納得のいくものだと言えよう。
　出発後に出されたべークマン宛の書翰の一つにルルスの「アルス・ブレヴィ
　　　　　　　　　（17）ス」のことが出てくるが，これも同じバラ十字団への関心と関連していると解
すべきかもしれない。ルルスはバラ十宇文書が好んで援用する人物の一人であ
り，デカルトがべ一クマンに自分の新しい学問構想を語るとき，すぐにルルス
との違いを強調しなければならぬ必要性を感じたのも，デカルトのなかにずっ
と一貫してバラ十字団に対する或る種の対抗意識があったからと考えることは
不自然ではない。
　こうして彼は，ボヘミァを目指して旅立っていった。いったんコペンハーゲ
ンに立寄ったあと，ダンチヒに向かい，ポーランドとハンガリーを経由してオ
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一ストリアから，バラ十字の中心地ボヘミアへ赴くというのが，当初の予定で
あった。しかしアダンも指摘する通り，実際にはポーランド・ハンガリー経由
　　　　　　　　　　　（18）の道は取られなかったようだ。デカルトは，7月から9月の間に行われた皇帝
フェルディナントのフランクフルトにおける戴冠の式典に立会っているが，4
月にオランダを出発した彼が，そんなに短かい期間にそれだけの旅程を進むこ
とは無理だからである。迂廻せずに，直接ドイツへ向かったというのが実情で
あったろう。
　そしてフランクフルトは，ほかならぬバラ十字運動の震源地たるファルツの
すぐそばというわけだ。所謂バラ十字運動と称されているものは，その実体に
ついての議論はともかく，ファルツ選帝侯フリードリッヒ五世とイギリス王ジ
ェームズー世の王女エリザベスとの結婚（1613年）に端を発した，反カトリッ
ク・反ハプスブルク勢力結集の動きと関わりのあるものであることが認められ
ている。ローマ教会とハプスブルク家に代表される旧世界の樫楷を脱して，新
たな世界を築かんとする政治的な計画が，二人の結婚をきっかけにハイデルベ
ルクの宮廷を中心に練られ始めたのであったが，そうした新世界に対する夢は
世界の全面的な改革を構想するまでにふくらんで行き，単に政治の次元にとど
まらぬ学問，宗教，文化のあらゆる領域を含む，全世界全宇宙的な規模のもの
になっていったのであった。バラ十字運動は，かかる「世界の全面的改革」の
夢を，錬金術と魔術そしてカバラに基づくユートピアの実現という形で志向し
た，思想的レヴェルでの表現形態として解さるべきものであろう。
　そして政治世界の舞台では，フリードリッヒのボヘミァ王位継承がいったん
は実現したため（1619年），フリードリッヒらの夢はにわかに現実味を帯びた
と見えたが，これに反対するカトリック勢力はすぐさま反乱の兵を挙げ，1620
年プラハ郊外の「白山の戦い」でフリードリッヒ軍に決定的な敗北を与えるこ
とになる。こうしてドイツは30年戦争へと突入していったのであったが，．この
時点でフリードリッヒ達の希望は完全についえ去り，それに伴ってバラ十字運
動も急速に収束していったのである。　　　　　　　　　　。
　デカルトがフランクフルトに姿を見せたのは，従ってそれなりの理由があっ
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てのことに違いあるまい。彼はおそらく，ファルツの首都ハイデルベルクに向
かっていたのだ。そしてその途上，かの「或る一日」たる1619年11月10日を迎
かえることになる。
　彼がr方法叙説』に言う「炉部屋」が正確にどこなのかは，確定できないと
言うべきだ。従来一般に考えられてきたウルム郊外とする説は，確実な根拠を
持つものではない。田中仁彦氏はそれに対してノイブルクとする説を提出して
　　（19）
いるが，以上のような道順をデカルトが辿ったとすれば，田中説の方が真実ら
しく思われよう。だがこの問題に関して現在のところは，これ以上前進できぬ
ことを認めねばなるまい。われわれにとっての問題は，その「炉部屋」がデカ
ルトの思想形成において有していた意味を明らかにすることである。すでに触
れたごとく，この時デカルトは学問の全面的改革の課題を自ら引き受けるべき
ことの自覚と，その改革の基礎となる方法論の推敲を行なったのであった。し
かるにその際，デカルトが，三つの「夢」を見たという話が伝えられている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2o）　すなわちrオリンピカ』に基づくバイエの「伝記」によると，デカルトは
「1619年11月10日の夜，すっかり興奮に充たされ，その日に驚くべき学問の基
礎を発見したという思いに全く占められて，一晩のうちに続けて三つの夢を見
たが，それらはどれも天上からつかわされたとしか思えぬような夢であった」
ということである。
　第一の夢は，デカルトが激しい風の中をとある学院に向かって歩いている
と，人から声をかけられ，プレゼントのメロンの話を告げられるといった内容
である。続いて彼は雷のごとき大音響を聞いて目を覚ますと，まわりに火花が
飛び散っているのを見る。そして第三の夢では辞書と詩華集が現れ，後者の中
から「我れいかなる人生の道を歩まん」というアウソニウスの詩，及び「然り
と否」とで始まるもう一篇の詩が示される。
　そしてこの最後の夢を見終わったあとデカルトは，未だ目覚めぬ状態の中で
すぐに以上三つの夢に関する解釈を始めるのである。すなわち第三の夢におけ
る「辞書」はすべての学問の集大成を意味し，「詩華集」は特に哲学と智慧の
綜合を示している。「我れいかなる人生の道を歩まん」の詩は智者ないしは道
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徳神学の善き教えを，「然りと否」の詩はピタゴラスに関連し，人間的知識に
おける真と偽を表しているとされ，これらのことから彼は「真理の霊がこの夢
を通して彼にあらゆる学問の扉を開いてくれた」のだと結論する。
　これに対して初めの二つの夢はデカルトの過去に関する諌めにほかならず，
これらのなかに現れてきた「メロン」「風」「雷」などについて一つ一つその意
味するところを規定するが，全体としてこれらは彼が神の意志に反しては何事
も為すべきではないことを告げていると解される。
　このようなデカルトの「夢」とその「解釈」の内容をめぐってはこれまでも
さまざまの解釈が試みられてきたので，ここでは繰り返さない。ただわれわれ
としては，ポール・アルノールその他に従って，これらの「夢」がバラ十字的
モティーフにそって構成されていることを認めておきたいと思う。そしてこの
ような「夢」の話が何ゆえに書き残されたのか，その点をまず問題にしたい。
　「夢」の話が記されているのはrオリンピカ』であったが，それではこの
『オリンピカ』なる書き物はそもそも何であったのか。デカルトの死後彼の書
き残したものを整理した文書目録を見ると，「小さな羊皮紙のノート」という
　　　　　　（21）項目が見出される。それは表紙の裏に「1619年1月1日」の日付が付され，
『オリンピカ』以外『パルナスス』『デモクリティカ』『エクスペリメンタ』
『プラエアンブラ』といった表題の下に記述が行われているものであるが，ど
れも数頁程度で，『デモクリティカ』の場合にはただの7～8行しかない。そ
して目録によれば，このノートに含まれたものはどれも「若い時代に書かれた
　　　　　　　　　　　（22）と思われる」と記されている。
　今は失われてしまったこの「羊皮紙のノート」を，バイエは持っていた。彼
はこれを見ながら「伝記」を書いたのである。もう一人これを見た者がいtc。
それはライプニッツであったが，彼もその中から幾つかの断片を拾い出して書
き残しておいた。これはフーシェ・ド・カレイユを介して，現在のわれわれま
で伝わっている。
　さてバイエの記述では「驚くべき学問の基礎」の発見に続いて三つの夢を
見，そしてその翌日自らの学問計画の成就を祈念すべくロレットのノートル’
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ダムにもうでることを決意すると共に，炉部屋にとどまっている春までの問に
論文を一つ仕上げて出版しようとしたことなどが，終始一貫した物語の体裁を
整えて語られている。これを読む限り，デカルト自身が実際にかの発見をし夢
を見たことは，全く疑いえない。従って大多数はこのことをほとんど無批判に
前提した上で，解釈を行なっていたと言える。
　ところがこれに対して，「夢］・の話はデカルトが創作したフィクションでは
ないかと．いう疑義が呈せられてくる。アルノールがその典型だろうが，反論の
根拠をなしているのがバラ十字文書との類似性であって，アルノールはアンド
レーエのr結婚』及び著者不明の『哲学の法悦』と，デカルトの「夢」との対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）応関係を明らかにすることによって，「夢」のフィクション性を主張している。
　だがわれわれは，「夢」が100％創作だとすることには賛成できない。という
のも「夢」に関してはもう一つ文献が残っていて，同じノート中のrエクスペ
リメンタ』に次のような一節が見出されるのである。「1620年，私は驚くべき
発明の基礎がわかってきた。1619年11月の夢。この夢の中の詩篇七。その初め
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）は『我れいかなる人生の道を歩まん』アウソニウス。」
　rエクスペリメンタ』はデカルトの個人的な観察体験を書き記した部分であ
り，それこそ日記に近い。従ってここに1619年11月の夢がはっきりと言及され
ていることは，何らか夢に関わる体験が実際にあったことを証していると考え
られる。しかもr方法叙説』には特筆すべき「或る一日」が存在したことが書
　　　　　（25）かれている以上，それが何か格別重要な意義を含んでいたことをわれわれは想
像すべきであるだろう。だが『エクスペリメンタ』の回想では，『オリンピカ』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）の第三の夢のみに触れられているにすぎない。そうすると一応夢は見たとして
も，それは『オリンピカ』にあるような話ではなく，せいぜい一つの夢の中に
詩集が出てきた程度のものであったろうと考えるのが，無理のないところであ
ると思う。
　では何ゆえにデカルトは実際に見た夢に脚色を施して寓意的な夢物語を作っ
たりしたのだろうか，しかもその際バラ十字的シェーマに基づいてそれを行っ
た理由は何なのか，これらの点が疑問として生じてくる。
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　われわれの理解では，バラ十字団に対する呼びかけということがデカルトの
基本的意図をなしていたと考えたい。すなわち『ファーマ』の終わりには，次
の如きバラ十字団からの呼びかけが書かれていたのである。「われら師の同胞
は，このわれらのr名声』とr告　　白』を読まれた，ヨーロッパの全学者
　　　　　　　　　プアーマム　　　　　　＝rンフエシオネム
たちにもう一度お願いしておきたい。なにとぞ，このわれらの申し出に対し
て，慎重な吟味をされたうえで熟考し，自らの技術を綿密なうえにも綿密に，
苛烈なうえにも苛烈に検討を加え，そのうえで己の意見を共同の討議で，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コム＝カテイオ。コンシリオ
あるいは個　別に印刷して，公表していただけまいかと。なるほど現時点で
　　　　シングラテtム
は，名前や会合について，われわれは一切の言及を避けているが，たとえそれ
がどんな言葉で書かれていようとも，各人の意見はまちがいなくわれわれの手
元に届くであろう。また名のりを挙げたのに，われらのうちの誰かと語り合う
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）のに失敗する者は，ひとりもいないであろう。」この呼びかけに対して応答を
行なった者は，数多く数えられた。マイヤーやフラッドもそうした応答の書を
著した人々だったのであり，そのような仕方でバラ十字団への参加を試みたの
である。すでに触れたごとく，実体としてのバラ十字団が当時存在したか否か
はにわかに決め難い問題であって，そういった人々の試みが成功したかどうか
もきわめて疑わしいのではあるが，いずれにせよバラ十字団に向けて加入の意
志を表明する趣旨の文書がいろいろ書かれていたことは事実であり，デカルト
もその例に倣ったということなのである。
　そしてこのことのために夢のモティーフを採用したのも，自然なことであっ
　　　　　　　　　　　　　　　　（28）た。ペルシグーが指摘していることだが，バラ十字団への加入に際しては幾つ
かの取決めがあったようで，まず第一に，加入者の意志が神から霊感を授けら
れた真摯なものであることを，証明せねばならなかった。そしてその場合神が
姿を現すのは，睡眠中であるとされている。しかももう一つ興味深い点は，バ
ラ十字の伝統では三つ以上のエクスタシスに入ることが禁じられていたことで
ある。こうして見ると，デカルトの三つの夢とそれによる神の召命というモテ
ィーフはバラ十字的枠組にぴったり合致していたわけである。
　以上のことを考え合わせてみれば，「夢」の話がバラ十字団への呼びかけの
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意図のもとに書かれたということは，きわめて確からしくなってくるだろう。
しかもバイエによると，デカルトは「夢」の出来事のあとに論文をひとつ書こ
　　　　　　　　　　　　　　（29）うと思い立ったことが述べられている。この論文はたぶん題名もきちんと付け
られていなかったのだが，実際それがどんな作品なのかはわかっていない。し
かしここに触れられている作品が，バラ十字団に対する書であったと考えてみ
たらどうだろう。ただそれが，残されている『オリンピカ』そのものだとする
のは早計である。バイエ自身『オリンピカ』は全く構成を欠いた無秩序なもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）で，とても公刊できる状態にはないと言っているのであり，rオリンピカ』と
いうのはあくまでも一種の覚え書の類と考えるべきだろうと思われる。そこに
は，　「夢」のシナリオと夢判断の手順について長短入り混じった断片的な記述
　　　　　　　　　　　　　　　（31）がないまぜに含まれていたのであろう。
　だがこのようにしてデカルトがバラ十字団を呼び出そうと試みたことの真意
は，決してバラ十字団への加入を願うところにはなかった。もともと彼はバラ
十字的思想に心からの賛意を表したことはなかったのであり，彼の関心には最
初から一種のポレミックな調子が含まれていた。バイエの報告を見ても，バラ
十字団のことを初めて聞かされたデカルトについて，「日頃から学者と言われ
ている者で本当にその名に値する人なぞ出会ったことがないと言って，およそ
学者の類をことごとく軽蔑していた彼であったが，その判断がもしかして軽率
な速断ではなかったかと思い始めた。彼は心の裡にバラ十字団に対する競争心
が動き出すのを感じたが，ちょうどそれが真理の探究においていかなる道を取
るべきか迷っていた時期に当たっていたため，ことのほかその想いがつのるの
　　　　　　　　　（32）であった」と書かれている。そしてドイツを旅しつつ幾つかのバラ十字文書を
読んだり，おそらくはバラ十字運動に関わる入に何人か会ったりもしたのだろ
う。そうしているうちに，デカルトはおのれ独自の道を次第に確信をもって歩
み始めていたのである。べ一クマン宛の書翰に見られたところの，純粋に自然
数学的方法に則って学問全体を再構成していかんとする理念は，徐々にその輪
郭を明確にしていった。そしてそれに対応して，バラ÷字的学問の真相につい
ても批判的な理解を深めていったと言えよう。かくして迎かえた11月10日の日
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とは，まさにバラ十字的立場からの決定的な離脱を象徴するものにほかならな
かったのである。
　バラ十字団に与うる書執筆を目論見たのは，かかる事態においてであった。
従ってそれはもっぱらポレミックな意図から出たものであり，バイエにも見ら
　　　　　　　　　　　（33）れる通り謂わば「退屈しのぎ」のための作業にすぎなかった。
　するとわれわれはここで，『プラエアンブラ』中の次の如き一節に特に興味
を惹かれるのである。「『ポリブス・コスモポリタヌスによる数学の宝庫』ここ
では数学におけるすべての問題を解くための真の方法が与えられる。またそれ
らの問題に関してそれ以上いかなることも人間精神によっては見出しえぬこと
が証明される。これはあらゆる学問において新たな奇跡を見せることを約束し
ている或る人達の傲慢さを告発し，その安易な態度を挫くためであると共に，
また日夜数学の難問にひっかかって無益に精力を費している多くの人々の労苦
を軽減するためである。この作品は全世界の学者，取りわけドイツでいと名高
　　　　　　　　　　　　　　　　（34）きバラ十字団員に対して再び捧げられる。」ここに述べられている内容は，ま
さにこれまで辿ってきたようなデカルトの意図にぴったりと符合していると言
えるだろう。すると『数学の宝庫』がほかならぬバラ十字団に対する書であっ
たことになるのだろうか。その可能性は十分にある。ただ題名から単純に予想
される内容はきわめて数学的なもののように思えるが，それと夢物語とはどう
もなじまないと思われるかもしれない。だがその他のバラ十字文書を見てみて
も，その多くはそれこそ数学，自然学，錬金術，カバラ，神学などと寓話的な
物語記述とをないまぜにしたようなものであって，この点から考えるとデカル
トの場合にも，数学と夢物語が共在していてもおかしくはないと考えられる。
　だとすれば，『オリンピカ』は『数学の宝庫』のための「夢」物語とその象徴
論的解釈に関する部分についての下書のようなものであったのかもしれない。
またこれに対応して数学プロパーを扱った部分としては，同じノートのなかの
『パルナスス』を考えればよいだろう。これらをもとにデカルトは，フラッド
やマイヤーに倣って「再び」バラ十字団へ呼びかける作品を書こうとしたので
あった。そしてそれを「復活祭までに」仕上げて，このバラ十字の中心地たる
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）ファルツの地で出版しようとたくらんだというわけである。
　だがこのように見てくると，『オリンピカ』中の「夢」の話の冒頭に出てく
る「驚ろくべき学問の基礎」をどう理解すべきなのかが，改めて問題になって
くるように思われる。というのも従来は「夢」の話自体をデカルト自身の体験
と見倣していた限りで，「驚ろくべき学問の基礎」も当然デカルト本人の学問
的発見と考えられてきたのであるが，この『オリンピカ』にしか見出されぬ一
句がそういったバラ十字文書として意図された文書中に書かれているという事
実は，従来の前提をきわめて疑わしいものとせずにはいないからである。しか
もデカルトの精神史たる『方法叙説』にも，あるいは書翰の類においても，こ
のような「驚ろくべき学問」に対しては何の示唆も発見しえないのである。
　ところがわれわれはこの「驚ろくべき学問」と全く類似した表現が，やはり
初期デカルトの断片中に見出されることを知っている。すでに引用したrエク
スペリメンタ』における「1620年，私は驚ろくべき発明の基礎がわかってき
た」という一節である。ここに示唆されている「驚ろくべき発明」が何であっ
たのかもやはりいろいろと議論されてきたところだが，「夢」に関連させなが
ら類似の表現が使われている点で，この断片が全体として一年前の出来事と同
一のコンテクストに置かれていることを予想させるのである。
　この「驚ろくべき発明」に関しては各種の可能性が提案されているものの，
デカルト自身の文献中にそれを確実に裏づける資料はないと言ってよい。どれ
も想像にすぎないのであって，われわれとてもここで従来の論拠を超えうる説
を出せるとは思っていないが，しかし前にも指摘したごとくこの「驚ろくべき
発明」がデカルト本人のものとする前提は，決して自明ではない。しかも更に
「驚ろくべき学問」の場合には，「或る一日」との関わりで『方法叙説』中に
その関連を跡づけることが一応は可能であったが，「驚ろくべき発明」にいた
ってはそういったことも皆無である。もしデカルトの学問的生涯にとって真に
大切な事項であれば，『方法叙説』にそれを示唆するものが何もないというの
もおかしなことだ。
　ところでデカルトは，1620年の9月の終わり頃から再びバイエルン公の軍に
　　　　　　　　　　　　　　　一37－一
加わりボヘミアに向かっていた。そしてボヘミア王になったばかりのフリード
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）リッヒに決定的な打撃となった「白山の戦い」に遭遇したのであった。彼は11
月9日に，勝利のカトリック軍についてプラハの町に入ったようである。この
町で彼が実際に何をしたのかは定かではない。この地でティコ・ブラーエの子
孫たちとティコの発明について語り合い，その名高い天文装置を見学したとす
るボレルの話は，バイエの反論を受けている。この点の真偽のほどはともかく
として，いずれにしてもプラハはバラ十字運動の中心地であり，かねてよリヘ
ルメス的学問文化が隆盛をきわめていた。そしてそもそもオランダを旅立った
際の最終目的地はこの町にほかならなかったのである。だとすれば，このプラ
ハ滞在はデカルトにとってかつての好奇心を満足させる絶好の機会であったに
相違ない。ティコ・ブラL－一一一工ではなかったにせよ，バラ十字関係の情報を手に
入れたり，彼らの行った各種の発明の類を実際に目にしたりできたことは十分
想像できる。そうしたことによってデカルトはバラ十字の誇る「驚ろくべき発
明」がどれほどのものか，そのからくりをはっきりと理解できるようになった
のであり，このことを彼はrエクスペリメンタ』のところに書きつけたのでは
ないかと考えられる。
　折しもそれは一年前の「夢」と同じ，11月の10日に当たっていた。すでに
「炉部屋」においてバラ十字的立場とは訣別していたデカルトであり，その学
問的基礎のまやかし性を認識していた彼は，世に喧伝された彼らの機械的発明
についても懐疑的であって，その技術的知識にもはやほとんど価値を置いては
いなかったろうが，プラハにおいて実際にそれを見ることでいよいよこうした
点についての認識を明確にしていったのだろうと思われる。
　もし「驚ろくべき発明」がこのようなものであったとしたならば，逆にここ
から「驚ろくべき学問」についてもそれを逆照射して考えることができるので
はないだろうか。すなわち後者の場合においても，それはデカルト自身の学問
上のコンテクストのなかではなく，やはりバラ十字との関連で言われているの
ではないかということである。そして「驚ろくべき」という形容は，デカルト
がバラ十字的なものに対しておそらく一種の皮肉をこめて贈った言葉と考えて
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みたらよいのではないかと思う。奇を街うかの如く新たな奇跡を約束するバラ
十字の学問には，まことにふさわしい言い方と言えるであろう。
　これに反してデカルト自身が求めたものは，確実にして明証的な学問であっ
た。人間精神であればすべてに等しく可能であるような，真に普遍的な学問で
あった。学院卒業後，そして特にべ一クマンとの遊遁以来たゆまず続けられて
きた数学的自然学的研究が，かかる新たな学問の理念へとデカルトを導いてい
た。そうして彼は明確に次のことを自覚するに到ったのである。「幾何学者が
その最も困難な証明にまで辿りつくのにいつも使用している，ごく単純で容易
なあの論理の長い連鎖を見て，私は人間の認識が可能なものはすべてこれと同
一の仕方でつながっており，ただ真ならざるものを真と取り違えたりせず，一
つのものから他のものを導き出すために守らねばならない順序を常に守りさえ
すれば，人が最終的に到達できぬ程遠く離れていたり，見つけられぬ程深く隠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）されているものは一切ありえないのだというふうに考えてみた。」『方法叙説』
の中にさりげなく記されたこの言葉は，けだし近代の思想史において測り知れ
ぬ大きな意義を持つことになったわけだ。イエイツは近代の機械論哲学が，本
来ルネサンスの魔術的伝統から生み出されたものであることを指摘しつつ，
「魔術からのがれた機械論が，ルネサンスのアニミズムを追いはらい，『降霊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）術師』のかわりに機械論哲学者を登場させるような哲学となった」と述べてい
るが，まさにデカルトがかの自覚に到達しえたとき，彼は真の意味で近代的な
哲学者として歩み始めたのであった。
　1619年11月10日は，以上の如きデカルトの深く凝縮された一連の思索のなか
で，かかる意味での哲学者として立っていこうとした謂わば人生の決断に関わ
る日として位置づけられるのだと思われる。「或る一日，私は私自身のうちに
おいてもまた考えよう，そして自分の進むべき道を選び取るために全精力を傾
　　　　　　　　　　　　（39｝けようと決意した」と彼は言う。このようにして彼は，自己の精神の内部に論
理の展開のありようを探りつつ明証的な認識を積み重ねていくことによって，
確実なる学問体系を構成していこうと目指したのであった。この時，彼の学問
はもはやバラ十字的なものに象徴されるメフィストフェレス的学問観ときっぱ
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り手を切っている。そしてこれと同時に近代の学問そのものが，悪魔に魂を売
って隠された自然の秘密を暴こうとするが如き神に反逆するものではなく，人
間精神に許された領域の中でおのれに確実な方法に従って誠実に一歩一歩前進
する謙虚な営みとして，神の祝福を受ける正統的なものとなったのである。
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